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Neubau der Kreisstralie FS 44 neu — Westtangente Freising

Planfsetstellung nach Art. 36 ff. BayStrWG iVm Art. 72 ff. BayVwV{G

- Anhorungsverfahren

hier: Stellungnahme und Einwendung des Bund Naturschutz in Bayern e.V. (BN)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Betelligung a's anerkannter Naturschutzverband an o.g. Verfahren
und nehmen wie folgt Stellung. Ferner ist unsere Stellungnahme auch eine Einwendung im
Sinne der direkt anwendbaren EU-Richtlinie 2003/35.

Der Bund Naturschutz lehnt die Planung der Westtangente Freising ab.

Sie besitzt unserer Ansicht nach erhebliche und nicht ausgleichbare Nachteile in Bezug auf
die Belastung eines gewachsenen Ortsteiles mit L&m und Schadstoffimmissionen, hat erheb-
liche und nicht ausgleichbare Eingriffe in Natur und Landschaft, verstol3t gegen die Bestim-
mungen der FFH-Richtlinie (92/43 EWG) und der Vogelschutzrichtlinie, reduziert den Erho-
lungswert von Bereichen mit hervorragender Eignung fir die stadtnahe Erholung und hat er-
hebliche Nachteile auf das L okalklima und die Frischluftzufuhr der Freisinger Innenstadt. Sie
greift in bedeutende Grundwasservorkommen ein und beeintrachtigt ein Trinkwasserschutz-
gebiet.

Hinzu kommen sehr hohe Kosten, die letztlich von den Freisinger Birgern zu tragen sind und
damit die Entwicklung der Stadt in anderen Bereichen behindern.

Demgegenlber steht eine verhaltnisméaldig geringe Entlastung von nur kurzen Stral3enab-
schnitten und eine unzureichende Priifung von Alternativen. Aus diesen Grinden weist die
vorliegende Planung gravierende Abwéagungsfehler auf.



Begrindung:

1. Fehlende Planrechtfertigung

1.1 Zweifel an den Prognosen der Verkehrstrome, ihrer Herkunft und der erwarteten Entlas-
tungen fr die Johannisstral3e/Saarstralie

Eswird fur die Altstadt und den Innenstadtbereich keine echte spirbare Entlastung ge-
ben. Mindestens 70% des prognostizierten Verkehrsin der Innenstadt und auf den ge-
planten Tangenten ist sogenannter Ziel- und Quellverkehr, d.h. diese KfZ fahren sowie-
S0 in die Stadt hinein.

Auf der Burgerversammlung in Vétting (5.2.03) bestétigte Prof. Kurzak, dass die Ent-
lastung nur gering ist (max. 10 — 12,4 % auf der Saar-, V6ttinger und Johannisstralie,
den Hauptzielstral3en). Manche etwas entlastete Stral3en wie die Kammergasse oder
Wippenhauser Stral?e werden schnell wieder mit Verkehr voll laufen. Auf die geringe
Entlastung der Innenstadt wies Kurzak bereits 1997 hin.

Prof. Kurzak: Auf der Thalhauser Stral3e wird ca. 20 % mehr Verkehr auf Freising zu-
rollen, knapp 2000 Fahrzeuge pro Tag. Man kann davon ausgehen, dass ein betréchtli-
cher Teil davon Schwerlastverkehr ist. Wieso diese Zahlen bei den aktuellen Planunter-
lagen wieder gedndert wurden, ist nicht nachvollziehbar und 1&sst Zweifel an der Genau-
igkeit der Prognose erwarten. Selbst wenn die V6ttinger Straf3e zu 35 % entlastet wer-
den wiirde, rechtfertigt dies keinen Neubau, da diese Stral3e nicht Uberlastet ist.

1.2 Falsche Widmung der Stral3e, da siein erheblichen M af3e Uber 6rtlichen Verkehr
anzieht.

Durch die Zunahme des tiberregionalen Verkehrs aus der Richtung Allershausen/BAB
A 9, insbesondere von Schwerlastverkehr (Laut Gutachten Kurzak: Auf der Thal hauser
Stral3e wird ca. 20 % mehr Verkehr auf Freising zurollen, knapp 2000 Fahrzeuge pro
Tag.) erhoht sich die Gesamtsumme der Belastung. Insbesondere der Schwerlastverkehr
wird zu einem betrachtlichen Teil von der Nirnberger Autobahn mit Zielort Deggendor-
fer Autobahn und Flughafenumfeld die Westtangente nutzen. Verstarkt wird dieser Ef-
fekt durch die LKW-Maut und die Umgehung der Autobahn. Dieser Aspekt wurde in
der Planung nicht ausreichend berlicksichtigt. Mit dem Neubau der B 301 durfte sich
der relative Anteil Uberregionalen Verkehrs auf der Westtangente erhdhen. In der Be-
grindung fur die Westtangente wird u.a. die Erschlief3ung des Gutachtens genannt.

1.3 Falsche Ber ticksichtigung der B301 neu, Ostumfahrung von Freising

Die beiden Umfahrungen von Freising sind konkurrierende Planungen, die beide Verkehr aus
dem Norden von Freising mit Zielpunkt Flughafen(-umfeld) und Miichen, sprich BAB
Deggendorf-Mtinchen aufnehmen sollen bzw aus der Innenstadt ableiten sollen.

Zwar wurde in den Planungen darauf hingewiesen, dass dies geschehen sai, jedoch sind diese
Begrindungen wenig schliissig. So ist nicht anzunehmen, dass der Verkehr auf der B 301 von
Norden kommend den langeren und ampelreicheren Weg zur Autobahn oder den Flughafen
nehmen wird. Mit dem Neubau der B 301 entfdllt ein betréchtlicher Teil der Begriindung fur
die Westtangente (mit dieser Begrindung beteiligte sich auch der Kreis an den Planungen).
Gleichzeitig erhoht sich damit der relative Anteil Uberregionalen Verkehrs aus Richtung
Allershausen.



1.4 Ungenuigende Ber ticksichtigung von Alter nativen -Nullvariante

Die Alternativenprifung der Nullvariante wurde zwar abgehandelt, aber die Aussagen sind
nicht immer nachvollziehbar. Insbesondere wurden Alternativen zur Verkehrsentlastung nicht
ausreichend beriicksichtigt. Eine umfassende Alternativenprifung wére auch durch die Be-
troffenheit von Schutzgebieten bzw. Arten der VVogel schutzrichtlinie und der Anhange 11 und
IV der FFH-Richtlinie geboten.

Die Beurteilung der moglichen Entlastung durch den OPNV fult auf Zahlenmaterial,

das ca zehn Jahre alt ist.

Die Entlastungsprognosen fir die Westtangente basieren auf Maximalwerten, demge-

genuber werden die Alternativen mit Durchschnittswerten belegt.

Das Projekt Westtangente, als Planung in den 70 Jahren angesiedelt, soll als Grof3projekt,
dieses Problem vermindern oder gar beseitigen. Die gesamtstadtischen Entlastungszahlen von
nur ca. 10% sprechen hier jedoch eine andere Sprache. Eine objektive Gegentiberstellung von
Kosten und Nutzen dieser Planung sind erntichternd.

In der Burgerversammlung in V6tting bezifferte der Verkehrsgutachter Prof. Kurzak den
mdglichen Entlastungseffekt durch einen Ausbau des OPNV in Freising mit ca. 10 %, also die
gleiche Grolenordnung wie die prognostizierte Entlastung nur einzelner Stral3en durch die
Westtangente. Wieso diese Zahlen bel den aktuellen Planunterlagen wieder gedndert wurden,
ist nicht nachvollziehbar und l&sst Zweifel an der Genauigkeit der Prognose erwarten. So
verwundert es, dass Kosten fur den Grunderwerb durch notwendigen Kreuzungsausbau bei
einer Nullvariante als Nachteil der Nullvariante gewertet wird wenn die Alternative ein ex-
trem aufwendiges Tunnelbauwerk und 8 bis 12 Briickenbauwerke vorsieht.

Ein generelles Problem von Umgehungsstral3en ist die Tatsache, dass lediglich eine Verlage-
rung des Verkehrs, nicht jedoch eine Verminderung statt findet. Oftmals wird durch Umge-
hungsstral3en sogar eine Zunahme des Verkehrs bewirkt. Eine Verkehrsreduktion kann nur
durch den Umstieg vom Kfz auf aternative Verkehrsmittel oder die bessere Auslastung von
Kfz erreicht werden. Insbesondere der hohe innerstédtische Ziel- und Quellverkehr der Stadt
Freising lassen den Nutzen der Westtangente und damit deren planerische V oraussetzung sehr
fragwirdig erscheinen.

Folgende Alternativen wurden nicht oder nicht ausreichend berticksichtigt:

Starkung, Ausbau des OPNV
Bedingung: zuverlassig, punktlich, gute Verbindungen, sicher, sauber und preiswert
Ausgangsage:

Stadtbus Freising 1993 1,6 Mio
2003 3,0 Mio
Entwicklungsmoglichkeit 5-6 Mio
Spezifische Nachfrage:
Fahrten pro Einwohner und Jahr
Freising 68
Lindau 124
Passau 148
Bamberg 156

Fazit: der OPNV hat in Freising noch ausreichen Potential, d.h. der Stadtbus wére in der
Lage, durchaus einen deutlich hoheren Stellenwert einzunehmen und zur Verkehrsentlas-
tung im gesamten Stadtgebiet beizutragen. Wer also auf das Auto angewiesen ist, tréfe
dann in Freising weniger Staus an.



Die Aussage des Verkehrsplaners, dass dies bei vergleichbaren Kommunen ,, nur” ca. 10
% Entlastung bringt, wirde fur Freising durchaus eine hinreichende Entlastung bringen.
Wieso ein Aushau des OPNV in Freising nicht moglich sai, ist nicht nachvollziehbar.

Ausbau des Rad- und Ful3ganger netzes (nicht motorisierter Verkehr)

Das Fahrrad ist gerade innerorts das optimale Verkehrsmittel. Ein Grof3teil aller Fahrten
beginnt und endet innerhalb eines Ortes. Das Fahrrad ist schnell, flexibel, kostengtinstig,
Okologisch, leise, sportlich und gesund.

Der Radverkehr in Freising stellt einen hohen Antell am V erkehrsgesamtaufkommen dar.
Ein geschlossenes Radwegenetz besteht bis dto. nicht. Fur die Férderung des Radverkehrs
und zur Verbesserung der Verkehrssicherheit ist ein geschl ossenes Radwegenetz jedoch
unumganglich.

Fur Freising existiert bereits ein Radwegekonzept (beschlossen vom Stadtrat im Jahr
2002) das noch nicht umgesetzt wurde.

Weitere Anreize, den Kfz-Verkehr zu minimieren
Darunter fallen alle Mal3nahmen, die insgesamt dazu geeignet sind, den Individual verkehr
zu vermindern. Die Stadt soll hierzu Vorschlage erarbeiten und den Firmen/Schulen etc.
zu unterbreiten sowie auf eine Umsetzung hinwirken. Z.B.:
» Semestertickets®
Die Studierenden der Hochschulen zahlen bei ihrer Einschreibung oder Riickmeldung
einen Semesterbeitrag, in dem der Preis fir das Semesterticket bereits enthalten ist. So
ist sichergestellt, dass jeder Studierende automatisch mit dem Studentenauswels eine
Berechtung zur Nutzung aller Verkehrsmittel des Verkehrsverbundes erwirbt.
»Job-Tickets"
(Info: Im Jahr 1989 beschloss die Signal Versicherung, ihr Hauptverwal tungsgebéaude
in der Dortmunder Innenstadt zu erweitern. Im Rahmen dieses Bauvorhabens waren
gemal’ der Richtlinien der Landesbauordnung, die Ausweisung von 154 neuen Stell-
plétzen erforderlich. Um die Innenstadt Dortmunds vom Individual verkehr zu entlas-
ten, hat die Stadt von einer Ausnahmeregelung in der Landesbauordnung Gebrauch
gemacht und dem Unternehmen vorgeschlagen, auf 44 Stellplétze zu verzichten. Vor-
aussetzung fur diese Ablésung war, dass die Signal die eingesparten Kosten dazu ein-
setzt, ihre Mitarbeiter zur Nutzung Offentlicher Verkehrsmittel zu bewegen. Gemal3
dem Kontingent wurden so 44 Mitarbeiter, die sich vertraglich verpflichteten, zukinf-
tig nicht mehr mit dem PKW zur Arbeit zu kommen, die Kosten fir Fahrkarten des
Verkehrsverbundes erstattet. Das Modell der Signal Versicherung hat bundesweit fiir
Aufsehen gesorgt und vielerorts DenkanstoRe fir die Uberarbeitung der Stellplatz-
richtlinien gegeben.)
- Werksbusse (im Verbund mit mehreren ortsansassigen Firmen)
- Bildung von Fahrgemeinschaften
Zitat: Prof. Gunter Halbritter, Institut fr Technikfolgenabschdtzung und Systemana-
lysein Karlsruhe (SZ 05.11.02): ,, Sollten aber in jedem Fahrzeug zwel Leute sitzen
(momentan fahren die meisten Menschen alein zur Arbeit) wirde sich die Fahrzeit im
Berufsverkehr um ein Drittel reduzieren®. Intelligente Internet-Plattformen kdnnten
eingerichtet werden, um Fahrgemeinschaften kurzfristig zu organisieren.

Stadtplanung/Standorthanung
Quiartiersbezogene Einkaufsmdglichkeiten (Grundversorgung), Dezentralisierung
(z.B. keine weitere Konzentration nach Lerchenfeld)

- Nutzungsmischung

- Erhalt wertvoller Naherholungsgebiete



- Verbesserung des Wohnumfeldes, V erkehrsberuhigung in Wohngebieten, es darf
nicht mehr sein, dass vielen Eltern es schlichtweg zu gefahrlich ist, den Nach-
wuchs unbeaufsichtigt zum Radfahren oder Spielen nach drauf3en zu lassen

2. Zusétzliche Larm- und Schadstoffbelastungen

Die Westtangente bringt nur eine Verkehrsverlagerung, aber keine Reduzierung des Gesamt-
verkehrsin Freising. Durch die Zunahme des Uberregionalen Verkehrs aus der Richtung Al-
lershausen/BAB A 9, insbesondere von Schwerlastverkehr erhoht sich die Gesamtsumme der
Belastung. Insbesondere der Schwerlastverkehr wird zu einem betréchtlichen Teil von der
Nurnberger Autobahn mit Zielort Deggendorfer Autobahn und Flughafenumfeld die Westtan-
gente nutzen. Verstarkt wird dieser Effekt durch die LKW-Maut und die Umgehung der Au-
tobahn. Dieser Aspekt wurde in der Planung nicht ausreichend berticksichtigt.

Konkret bestétigt das auch Prof. Kurzak: Auf der Thalhauser Stral3e wird ca. 20 % mehr
Verkehr auf Freising zurollen, knapp 2000 Fahrzeuge pro Tag. Man kann davon ausge-

hen, dass ein betréchtlicher Teil davon Schwerlastverkehr ist. Weshalb in den Unterla-

gen Kurzak ,,nur* mehr von einer Zunahme von 7 auf 9 % ausgeht ist nicht nachvoll-

ziehbar und |8sst abermals Zweifel an der Qualitét des Verkehrs-Gutachtens Dieser wird
zum weit Uberwiegenden Teil erst mit der Westtangente nach Freising aufkommen.

Denn aktuell ist die Stadtdurchfahrt fir LKW nicht attraktiv. Nachdem die NUrnberger
Autobahn chronisch Uberlastet ist, Allershausen eine Umgehung bekommen soll und die
LKW-Maut kommt, wird die betrachtliche Abkirzung von der Nirnberger Autobahn

zum Flughafen und zur Deggendorfer Autobahn sehr attraktiv.

Die Folge: Die Westtangente als Entlastungsstral3e fir den Schwerlastverkehr der Nirn-
berger Autobahn. Die Uberregionale Bedeutung der Westtangente hat ja bereits das
Verwaltungsgericht bel der Ablehnung der ersten Planung bestétigt. In der Begrindung

fur die Westtangente wird u.a. die Erschlief3ung des Flughafens genannt.

3. Beeintrachtigung L andschaftsbild

Die Westtangente bedeutet in jedem Fall eine erhebliche Zerstérung an Landschaft, die
hier besonders reizvoll und prégend fir Freising ist. Zwei Meter Stral3endamm und finf
Meter Larmschutzwall im Moos bilden in der flachen Landschaft einen bedrohlichen
Wall, der das typische Stadtbild von Freising aus dieser Richtung vollig zerstort.

4. Beeintrachtigung Naherholung

Die Tangente wirkt wie ein Sperrriegel fir eines der wichtigsten Naherholungsgebiete
von Freising, wozu nicht nur der V6ttinger Weiher, sondern die ganze anschlief3ende
Mooslandschaft mit weiteren Badeweihern zahlt.

5. Beeintr&chtigung Grundwasser und Trinkwasser gewinnungsanlage

Wichtige Ressourcen wie grof3e Mengen Grundwasser, Trinkwasser und wasserspei-

chernder Torfboden werden beschrieben, aber nicht ausreichend gewlrdigt. Es bestehen
erhebliche Zweifel, dass erhebliche Auswirkungen vermieden werden konnen.



6. Beeintr&chtigung L okalklima, Kaltluftentstehungsgebiet und ein Frischluftzug,
der weit in die Innenstadt hinein reicht, werden beeintrachtigt oder sogar vollig zerstort
wie bei der Frischluft zu befurchten ist. Der Aussage der Umweltvertréglichkeit, dass
im Plangebiet keine Kaltluftabflusshahnen vorhanden sind, wird widersprochen. Die
Aussage ist vollig unverstandlich.

Esist offensichtlich, dass das Véttinger Moos ein Kaltluftentstehungsgebiet ist, dass
entlang der Moosach disenartig bis in die Innenstadt geleitet wird. Das zeigt sich schon
an den Nebel entstehungsgebieten.

Auch die Aussage, dass durch eine Stral3e das L okalklima kaum und nur indirekt
beeintréchtigt werden kann und deshalb keine Bearbeitung erfolgt, ist bei einem in voller
Lange quer zum Luftstrom stehendem grof3en Stral3endamm nicht nachvollziehbar und wird
als Planungsmangel kritisiert.

7. Verstold gegen Schutzbestimmungen nach Arten- und Natur schutzr echt

Nicht ausgleichbare Eingriffe in Flora und Fauna

Vogelschlag und erhebliche Kollisonen mit Vogeln: Esist davon auszugehen, dass die
Trasse insbesondere im aufgedammten, deutlich Uber Gel@ndeoberkante liegenden Tell
ein hohes Risiko des V ogelschlages besitzt.

entsprechende Kollisionen mit Fleder mausen und I nsekten sind wahrscheinlich.

Erhebliche Barrierewirkung fur Grof3- und Kleinsauger sowie Reptilien, Amphibien,
Laufkafer, Heuschrecken, Libellen etc. Die Trasse schneidet mehrere natiirliche Wan-
derachsen der Fauna ab; noch dazu in Dammlage und mit Larmschutzwand. Dadurch er-
gibt sich eine erhebliche und wohl nicht ausgle chbare Beeintrachtigung.

Storung der Arten durch Larm

Erhebliche Bau- und anlagenbedingte Flacheninanspruchnahmen fur Vogel, Fleder-
mause, Amphibien, Libellen, Heuschrecken u.a. (darunter auch streng geschiitzte Arten).

Beeintrachtigungen der Gewasserqualitét und damit des Lebensraums von Fischen, Libel-
len (z.B. Gebanderte Prachtlibelle) u.a.. Hierbel sind nicht einmal alle betroffenen Arten-
gruppen untersucht, beispiel sweise fehlt eine Untersuchung der Fischfauna in den tber-
guerten Wasserlaufen.

Die negativen Auswirkungen sollen durch Ver meidungsmaf3nahmen reduziert werden.
Die Wirksamkeit der Mal3nahmen ist jedoch in Zweifel zu ziehen.

Damit sind die Eingriffein Flora und Fauna (darunter auch streng geschiitzte Arten)
bel Realiserung der Planung nicht vermeidbar oder ausgleichbar. Sie sind durch Reali
sierung von Alternativen (, Nullvariante*) vermeidbar und daher nach Art. 6 Bay-
NatSchG zu unterlassen.

Nicht ausgleichbare Eingriffein Biotope, Verstol3 gegen Art. 13d BayNatSchG

Die Planung bedeutet eine bau- und anlagebedingte Zerstérung und Beeintrachtigung der Le-
bensraumfunktionen von Biotopen in erheblichem Umfang, darunter auch nach Art. 13 Bay-
NatSchG geschiitzte Biotopflachen, wie in den Planmunterlagen zur Umwel tvertraglichkeit
selbst dargel egt.

Flachen nach Art. 13d BayNatSchG unterliegen dem Beseitigungsver bot und dem Ver-
bot der Beeintrachtigung. Nicht ausgleichbare Eingriffe in diese Bestéande sind abzuleh-



nen und nicht genehmigungsféhig, da keine Ausnahmetatbestande (tiberwiegende
Griunde des Gemeinwohls kénnen kaum angefihrt werden, da erhebliche Teile der Be-
volkerung starker belastet werden und somit eine eindeutige Entscheidung bzw. Defini-
tion des Allgemeinwohls kaum nachvollziehbar mdglich sein durfte) vorliegen.

Die Eingriffein die teilweise nach Art. 13d BayNatSchG geschitzten Biotope sind bel
Realisierung der Planung weder vermeidbar noch ausgleichbar. Die Ausnahmetatbe-
stande liegen nicht vor, die Eingriffe sind durch Realisierung von Alternativen (s.0.) ver-
meidbar, und daher nach Art. 6 und Art. 13d BayNatSchG zu unterlassen.

Unzureichende Prifung und Beurteilung der Auswirkung auf streng geschitzte Arten,
Verstol3 gegen die artenschutzr echtlichen Bestimmungen

Die Fachbeitrage zum strengen und besonderen Artenschutzrecht nach Bundesnaturschutz-
recht stellen die negativen Auswirkungen auf die streng geschiitzten Arten teilweise nicht
umfassend genug dar.

Bei den Saugern, Vogeln, Reptilien, Amphibien und zahlreichen I nsektengruppen wird
die Barrierewirkung und Kollisionsgefahr deutlich unterschétzt (s.0.). Speziell zu den streng
geschiitzten Arten ist festzustellen, dass viele Arten wie der Sperber, Schwarzspecht, Kiebitz,
Eisvogel oder ale vorkommenden Fledermausarten als , kollisionsgefahrdet” eingestuft wer-
den missen. Dazu kommen teilweise noch erhebliche Lebensraum-Verluste auch durch die
Bauphase (z.B. Fische, Vogd).

Bel der Gruppe der Libellen, Fischen und Wasserinsekten sind baubedingte Auswirkungen
nicht auszuschlief3en sind. Langer anhaltende Verschmutzung des Gewassers (Sedimentein-
trag, Tribung wie es durch die Verlegung der Moosach nicht vermeidbar ist) fihrt zu Beein-
trachtigungen der Larvenstadien gewéasserabwarts.

Erhebliche L ebensraumbeeintrachtigungen treten auch fir streng geschiitzte Reptilien- und
Amphibienarten auf. Im unmittelbaren Trassenbereich |eben gute Popul ationen des Grasfro-
sches und des Seefrosches sowie die gefahrdete Ringel natter mit guten Reproduktionserfol-
gen.

Einige Arten im Bereich des Querungsbereiches der Moosach wurden nicht berticksichtigt:
Schwarzspecht, Wasserralle (bei des wahrscheinliche Brutvogel), Gansesager, Schnatterente,
Zwergtaucher, Kolbenente (regelméliige Wintergaste), Sperber, Ringelnatter (Rote Liste Bay-
ern ,Gefahrdet”), Rohrschwirl, Teichrohrsanger u.a

Insoweit ist die vorliegende Untersuchung mangel haft.

Insgesamt ist somit festzustellen, dass in zahlreichen Féllen der Verbotstatbestand nach § 42
ADbs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG durch Individuenverluste, Zerstérung von Nahrungshabitaten
und Storung von Individuen erflllt ist. Weiterhin sind bei einigen Vogelarten die Ver botstat-
bestande nach Art. 5 VS-RL durch Kollisionsverluste und Stdrungen gegeben.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande sind somit weder vermeidbar noch aus-
gleichbar. Zudem liegen Befreiungstatbestdnde weder nach BNatSchG noch nach FFH-
RL vor. Weder stellt der Verzicht auf die Planung eine unbeabsichtigte Harte dar, noch ist die
Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar noch liegen
Uberwiegende Grinde des Gemeinwohls bzw. zwingende alternativlose Griinde des Uberwie-



genden Offentlichen Interesses vor, da ndmlich die vorliegende Planung unzureichend begriin-
det und keineswegs dternativliosist.

8. Verstol? gegen die Bestimmungen der FFH-Richtlinieund der Vogelschutzrichtlinie

Die Aussagen, dass hier erhebliche Beeintréchtigungen mit Sicherheit auszuschlief3en sind, ist
falsch. Es wurden nicht berticksichtigt oder falsch dargestellt:

- Ca. 200 m westlich der Trasse und im Bereich westlich des V6ttinger Weihers briitet eine
Kolonie des Kiebitzes. Es handelt sich also nicht nur um ein Nahrungsgebiet. Er ist hier nicht
nur Nahrungsgast. Die verwendeten Daten sind mit 10 Jahren offenbar zu alt. Die auf
Dammlage gefiihrte Trasse mit Uberfiihrung des Feldweges ist durchaus geeignet, erhebliche
Auswirkungen auf den Kiebitz zu haben. Esist eine Tellpopulation der Gesamtpopulation im
SPA-Gebiet.

- Die Wachtel britet unmittelbar im Trassenbereich zwischen V6tting und dem V 6ttinger
Weiher. Die swurde nicht berlicksichtigt. Ihr Erhaltugszustand wurde mit ,,C* generell zu
niedrig eingestuft.

- Der Well3storch als Art des Anhangs | wurde 2004, 2005 und 2006 zur Zug- und zur
Brutzeit im Bereich der Trasse langere Zeit beobachtet (Fotobelege vorhanden). Zumindest
nutzt er den Trassenbereich als Rast- und Nahrungshabitat; eine zukinftige Ansiedelung ist
nicht auszuschleil3en.

- Die Unfallgefahr fir diese Vogel (insbesondere fiir den Kiebitz) mit direkten Tierverlusten
wurde ignoriert und kann erheblich im S. der FFH-RL sein.

- Der Biber als Art des Anhangs |1 besiedelt mittlerweile die Moosach bis weit Uber die
Querungsstelle hinaus. Eine Beeintrachtigung ist somit gegeben.

- Esfehlen Aussagen zu den vorkommenden Flederméusen (z.B. Abendsegler, Anhang V).
- Die sehr hoher Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Beeintrachtigungen der Fische des
Anhanges |1 (hier: Mhlkoppe, Schlammpeizger, moglicherweise auch Steinbeif3er) wurden
nicht beriicksichtigt.

- Eswurde nicht geprift, wie sich die starken baulichen Eingriffe in die Moosach
stromabwarts auswirken, wo die Moosach dann ein wichtiger Lebensraum im FFH-Gebiet
Isarauen ist. Gerade bei Fliissen war eine wichtige Forderung an Bayern, die ungentigende
Kohérenz der FFH-Gebiete zu verbessern, insbesondere bei den Flief3gewassern. Die durch
die Planung gegebene Storung wurde nicht berticksichtigt. Es handelt sich umeine
Zerschneidung und Trennung fir den Zusammenhalt von Tier- und Pflanzenarten; besonders
schwerwiegend, da entlang einer zentralen Leitlinie.

- Zu berticksichtigen ist auch, dass die Dammlage der Straf3e mit Larmschutzwand in dem
ebenen Gelénde die negativen Auswirkungen verstarkt.

- In der Summationprifung mit anderen Pléanen und Projekten wurde die Transrapid-Planung
nicht berticksichtigt.

Esist deshalb zwingend eine FFH-Vertraglichkeitspr tifung durchzufiihren! In der
Summeist zwingend anzunehmen, dass er hebliche Beeintr &chtigungen vorliegen, die
einer Genehmigung wider sprechen.



