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Immissionsschutzrecht;

Genehmigungsverfahren nach § 4 BImSchG fiir den Neubau und den Betrieb des
Gasmotorenkraftwerks Zolling 8 (GMKS8) der Fa. Onyx Warmekraftwerk Zolling
GmbH, Leininger StraBBe 1, 85406 Zolling, Gemarkung Zolling am gleichlautenden
Standort mit einer maximalen Feuerungswarmeleistung von 139,3 MW

Hier: Stellungnahme des BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN)
Sehr geehrte Damen und Herren,

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) bedankt sich fiir die Beteiligung am oben genannten
Verfahren. In Abstimmung mit unserer Kreisgruppe Freising nehmen wir dazu wie folgt Stellung:

Wir als BN lehnen die Planungen in dieser Form ab. Fiir uns als groStem Umweltverband Bayern
hat der Fokus auf , Klimaschutz” — prazise: die Einhaltung des internationalen
Klimaschutzabkommens von Paris, 2015, und aller nachfolgenden (internationalen)
Klimaschutzvertrdage und -vereinbarungen, mit der Festlegung, eine globale Erderhitzung auf max.
+2 °C gegeniber vorindustrieller Zeit zu begrenzen und eine Erderwdarmung von +1,5 °C
anzustreben — unverriickbar allerh6chste Prioritdt. Trotzdem muss Angesichts der Einhaltung der
Pariser Klimaziele hinterfragt werden, ob der Anspruch einer Versorgungssicherheit auf diesem
hohen Niveau Uberhaupt zu halten ist. Aus unserer Sicht sind weiter Mallnahmen zum Einsparen
oder gar Verzicht von Energieverbrauch notwendig, um den Klimaschutz voranzutreiben. Dieser
Gesichtspunkt sollte fester Bestandteil jeder Planung zur Energieversorgung sein.



Das o0.g. Vorhaben tragt nicht dazu bei, die Klimaziele von Paris einzuhalten. Das bayerische
Klimaschutzgesetz fordert Treibhausgasneutralitat bis zum Jahr 2040, bis zum Jahr 2030 soll der
Anteil an erneuerbaren Energien auf 65 % steigen. Auch diese Ziele kdnnen mit diesem geplanten
Vorhaben nicht eingehalten werden. Das Vorhaben widerspricht auch den regionalen Zielvorgabe
aus dem integrierten Klimaschutzkonzept der Stadt Freising (2013), die im Jahr 2020 durch die
Freisinger Resolution zum Klimawandel nochmal bekraftigt wurde. Dort wurde beschlossen, dass
die Umstellung auf 100% erneuerbare Warmeversorgung bis 2035 erfolgen soll.

Laut der EEG-Novelle sollen mindestens 80% des Bruttostroms bis 2030 aus erneuerbaren Energien
bestehen. Zudem wird dort betont, dass die Nutzung erneuerbarer Energien im tberragenden
offentlichen Interesse liegen und der offentlichen Sicherheit dienen. Damit sollen die
erneuerbaren Energien bis zum Erreichen der Treibhausgasneutralitdt als vorrangiger Belang in die
Schutzgliterabwadgung eingebracht werden. Aus Sicht des BN ist das in Bezug auf das Vorhaben
nicht im ausreichenden Male geschehen, zudem muss das 6ffentliche Interesse zwingend durch
eine fundierte Alternativenprifung ausreichend begriindet sein.

Zwar ist mit der Anlage eine Mitverbrennung von bis zu 20% Wasserstoff moglich auch ist
vorgesehen langfristig das konventionelle Gas durch Biomethan zu substituieren. Doch es finden
sich in den Unterlagen keine konkrete Entwicklungsstrategie, somit weiR niemand wann die
geplante Anlage erneuerbar sein wird.

In dem Verfahren wurden der Klimaschutz und die Auswirkungen auf das Schutzgut Klima
unzureichend betrachtet. Insbesondere misste gepriift werden ob das Vorhaben dazu beitragt,
die Sektorziele des Bundesklimaschutzgesetzes im Bereich Energiewirtschaft zu erreichen. Nach
dessen § 13 besteht seit Ende 2019 fiir alle noch nicht abgeschlossenen Planungen und
Entscheidungen Trager offentlicher Aufgaben ein Gebot der Berlicksichtigung des
Gesetzeszweckes und der zu seiner Erfiillung festgelegten Ziele.

MaRBstab fiir die danach gesetzlich vorgeschriebene Klimavertraglichkeitsprifung (§ 2 Abs. 1 Nr. 3
i.V.m. § 16 iV.m. Anlage 4, 4b; c)gg) UVPG) ist der in § 1 KSG beschriebene Gesetzeszweck, zum
Schutz vor den Auswirkungen des weltweiten Klimawandels die Erfillung der nationalen
Klimaschutzziele sowie die Einhaltung der européischen Zielvorgaben zu gewahrleisten.

Zwar ist im vorgelegten Umweltvertraglichkeitsbericht (ifeu, 10.08.2022) bewertet, dass die
klimarelevanten Emissionen des VVorhabens voraussichtlich 258.000 t CO2-Aquivalent pro Jahr
entsprechen. Die durch den geplanten Einsatz von 20 % Wasserstoff zwar perspektivisch um 6,9 %
verringert werden konnten, aber gleichzeitig ist jedoch davon auszugehen, dass der Anteil von
Erdgas aus unkonventioneller Férderung (z.B. Fracking) in der aktuellen Situation zunehmen wird,
was den CO%-AusstoR laut UVP sogar auf bis zu 350.000 t CO%-eq/a ansteigen lassen wiirden. Die
Umweltvertraglichkeitspriifung kommt zu dem Schluss, dass die Auswirkungen auf das Klima als
hoch zu bezeichnen sind.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 3iV.m. § 16 i.V.m. Anlage 4, Nr. 4b; c)gg) UVPG ist die Ermittlung und
Bewertung der durch das Vorhaben verursachten Auswirkungen auf das globale Klima durch
Angabe der vom Bau und Betrieb des Kraftwerks ausgehenden Treibhausgasemissionen
erforderlich hat der Vorhabentrager der zustandigen Behorde einen Bericht vorzulegen, der nach
Punkt (1) Absatz 6 eine Beschreibung der verniinftigen Alternativen, die fir das Vorhaben und
seine spezifischen Merkmale relevant und vom Vorhabentréger gepriift worden sind sowie die
Angabe der wesentlichen Griinde fiir die getroffene Wahl unter Berticksichtigung der jeweiligen
Umweltauswirkungen enthalten, eine sogenannte Klimavertraglichkeitspriifung. In dem
vorgelegten UVP-Bericht zum Vorhaben (ifeu, 10.08.2022) wird keine fundierte Priifung von



Moglichkeiten des Einsatzes erneuerbarer Energien (Nutzung von Geothermie, Solarenergie,
GroRwarmepumpen, ...) und technischer Verfahrensalternativen zur Bereitstellung von
Systemdienstleistungen (GroRRspeicher, Elektrolyseur, ...) beschrieben. Es wird lediglich darauf
verwiesen, dass der geplante Bau eines Gasmotorenkraftwerks ,6kologisch und 6konomisch das
vorteilhafteste Verfahren” sei. Laut Ihrem Schreiben vom 19.08.2022 handelt es sich gem. § 7 Abs.
3 Satz 3 UVPG um ein UVP-pflichtiges Vorhaben. Daher sollte zu allen laut UVPG geforderten
Berichtsinhalten Stellung bezogen werden. Zwar wird in der Anlagen- und Betriebsbeschreibung
(R2) eine Auflistung von alternativen Anlagenarten aufgefiihrt, diese beschrankt sich jedoch
Uberwiegend auf verschiedene fossile Alternativen. Der Umweltbericht sollte aus unserer Sicht um
eine fundierte Alternativenprifung erganzt werden, insbesondere da die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Klima als hoch eingestuft werden.

Fiir das Vorhaben wurde zudem der Antrag fir einen vorzeitigen MaBnahmenbeginn gestellt. Die
Zulassung des vorzeitigen Beginns nach § 8a BImSchG erfordert ein 6ffentliches Interesse oder ein
berechtigtes Interesse des Antragstellers an der Zulassung. Ein vorzeitiger MaBnahmenbeginn wird
daher aus Sicht des BN als fraglich betrachtet.

Nichtsdestotrotz sollte das Vorhaben in Zusammenhang mit den Klimaschutzzielen auf
kommunaler, regionaler und bundesweiter Ebene sowie der aktuellen Energiekrise intensiv auf den
Prifstand gestellt und der vorzeitige Malinahmenbeginn tiberdacht werden. Denn wurde einmal in
fossile Energieinfrastruktur investiert, sind die Gelder erstmal gebunden und kénnen nicht mehr
fiir den notwendigen Ausbau der erneuerbaren Energien eingesetzt werden.

Neben den schadlichen Klimaauswirkungen des Projektes, sehen wir vor allem die Bewertung der
Auswirkungen auf die Schutzziele des Fauna-Flora-Habitat Gebietes Ampertal 7635-301 als
unzureichend, um negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand ausschlieflen zu kénnen.
Dabei geht es vor allem um die Einschatzung der Deposition von N (Stickstoff) und S (Schwefel). So
Uberschreitet in den Berechnungen aus den Unterlagen der Eintrag von Stickstoff die
Irrelevanzschwelle (vgl. TUV- Bericht S. 26f und S.30).

Hier zu Anhang 8 der TA Luft:
Anhang 8 Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung

Ist eine erhebliche Beeintrdchtigung eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung nicht
offensichtlich ausgeschlossen, so soll im Hinblick auf die Stickstoff- oder Schwefeldeposition,
innerhalb des Einwirkbereiches der Jahresmittelwert der Zusatzbelastung nach Nummer 4.6.4
gebildet werden, wobei die Bestimmung der ImmissionskenngroRen im Regelfall auch bei Erfillung
der in Nummer 4.6.1.1 genannten Bedingungen erfolgen soll. Der Einwirkbereich ist die Flache um
den Emissionsschwerpunkt, in der die Zusatzbelastung mehr als 0,3 kg Stickstoff pro Hektar und
Jahr bzw. mehr als 0,04 keq Sauredquivalente pro Hektar und Jahr betragt. Liegen Gebiete von
gemeinschaftlicher Bedeutung innerhalb des Einwirkbereichs, so ist mit Blick auf diese Gebiete
eine Prifung gemaR § 34 BNatSchG durchzufihren.

Es muss zwingend eine tiefgehende FFH-Vertraglichkeitsprifung nachgeholt werden, denn auf
dieser Grundlage kann nicht mit der erforderlichen Sicherheut eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
von vornherein ausgeschlossen werden.

Zudem wurde z.B. keine richtige Summationsprifung vorgenommen. Denn es wurden lediglich die
eigenen Emissionen aus dem Kraftwerksgeldande bericksichtigt. Dabei wurde keine Abfrage am



Ministerium zu weiteren Projekten in der FFH-Vertraglichkeitspriifung-Datenbank gemacht und
diese bei der Summationsprifung bericksichtigt.

Fazit: Aufgrund der nicht gemachten Alternativenprifung und einem fehlenden Konzepts, wie die

geplante Anlage mit erneuerbare Energien genutzt werden soll und der nicht durchgefiihrten FFH-
Vertraglichkeitsprifung kann das Vorhaben so nicht genehmigt werden.

Mit freundlichen GriRRen

Annemarie Rader
BN-Regionalreferentin Oberbayern



