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Antrag auf Planfeststellung fur die Reparatur des 0 stlich gelegenen
Isardeiches (BA 18) zwischen der St 2053 und der S-  Bahnlinie Minchen-
Flughafen

hier: erganzende Stellungnahme des Bund Naturschutz in Bayern e.V. zur
Tektur vom 15.1. und 29.4.2009 und dem Antrag auf A usnahmegenehmigung
vom 28.10.2009

Sehr geehrter Herr Rosler, sehr geehrte Damen und Herren,

Wir bedanken uns fir die Beteiligung am o.g. Verfahren als anerkannter
Naturschutzverband.

Der Bund Naturschutz hat gegen die Hochwasserertiichtigung des o.g.
Deichabschnittes BA18 grundsatzliche Einwadnde und sieht Planungsfehler, so
dass wir dem Bauvorhaben auch nach der abermals gednderten Tektur nicht
zustimmen konnen. Diese Anderungen sind nicht geeignet, unsere Einwénde zu
entkraften. Um den Hochwasserschutz zu gewdahrleisten, sollte stattdessen der

bereits seit mindestens 2002 geplante Neubau flussf erner in Angriff

genommen werden .

Der nun beantragte Ausbau auf Bestand bedeutet™:
* Weitaus hohere Kosten, da sowohl der Ausbau des bes tehenden
Deiches (fur wenige Jahre) als auch der Neubau fina nziert werden
mussen.
» Eine Verdoppelung des Eingriffes in Natur und Lands chaft und in das
FFH-Gebiet ,Mittlere Isar®, da Ausbau auf Bestand u nd Neubau
gleichzeitig stattfinden sollen.
 Eine unbestimmte Verzégerung der wirkungsvolleren u nd
nachhaltigeren Variante des Deichneubaus flussferne .

! Obwohl das Bauvorhaben von Seiten des WWA als ,Reparatur® bezeichnet wird, ist die

Dimension der Baumalinahme eindeutig als Ausbau auf Bestand zu bezeichnen.
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* Nach wie vor erhebliche 6kologische Schaden verblei ben.

* Einen Verstol3 gegen die Erhaltungsziele des FFH-Geb ietes, das eine
Dynamisierung und Regeneration der Aue vorsieht (Zi ele 2, 5, 3). Der
Ausbau auf Bestand verhindert dies.

Daruber hinaus weist die fachliche Erstellung der einzelnen Plane (LBP, FFH-VP,
saP) nach wie vor erhebliche Mangel auf, sodass wir auch aus diesem Grund das
Vorhaben ablehnen.

Unserer Ansicht nach sind auch die Kkorrigierte Beurteilung der FFH-
Vertraglichkeit _nach Art. 6 der RL 92/43 EWG sowie die Ausnahmepriufung _ in
einigen Punkten fehlerhaft und nicht richtlinienkonform.

1. Fehlerhafte Beurteilung des Eingriffs:

Wir nehmen zur Kenntnis, dass — wie von uns in den Stellungnahmen
vorgetragen — nun auch in der FFH-VP wenigstens teilweise eine Erheblichkeit
festgestellt wird (LRT 91F0). Die Erheblichkeit des Eingriffs wird jedoch nach wie
vor zu gering bewertet. Unten stehende ausfihrliche Darstellungen begriinden
dies.

Etwa bei 18 % Lebensraumverlust der Zauneidechse (Anhang 1V), Verluste auch
bei den Amphibien mit erheblichen Beeintrdchtigungen des Kammmolches
(Anhang Il und 1V) u.a. Arten und Lebensraumtypen ist eine erhebliche
Beeintrachtigung in jeden Fall gegeben.

Weiterhin weisen wir erneut darauf hin, dass die Summationsprifung fehlerhaft
ist. In der zwingenden Prifung des Zusammenwirkens mit anderen Planen und
Projekten ist die Prufung des Ausbaus mit anderen Deichabschnitten trotz
Nachbesserungen nicht immer ausreichend gewurdigt. Nachdem die Deiche Uber
eine sehr grof3e Lange — wenn auch in Abschnitten — ausgebaut werden und die
Wiederherstellung bzw. der Ausgleich der Lebensrdume und Funktionen in
einigen Abschnitten nicht oder nur sehr sparlich funktionieren (z.B. Abschnitte bei
Oberhummel — groR3flachiger Verlust wertvollster Magerrasen, neu ausgebaute
Deiche oft mit Standard-Landschaftsbaurasen, vielfach sehr artenarme
Fettwiesenbestande), sind in der Summe im FFH-Gebiet zweifelsohne erhebliche
Verluste in den Lebensraumtypen in und an den Deichen als auch in den
Funktionen der Deiche (Wanderlinie) zu verzeichnen.

Geplante Verbesserungen an anderer Stelle, die nicht in Zusammenhang mit dem
Bauvorhaben stehen, kénnen nicht gegen gerechnet werden, wie es z.B. auf S.
18 (Antrag Ausnahme) gemacht wird. Das wiurde letztlich bedeuten, dass jede
Verbesserung in einem FFH-Gebiet, zu der Deutschland und Bayern sowieso
verpflichtet sind, einen Eingriff erméglichen wirde.

2. Fehlerhafte Ausnahmeprifung:
Aufgrund der neu festgestellten Erheblichkeit wurde in den Planungsunterlagen

nun eine Ausnhahmeprifung durchgefuhrt. Diese ist in zentralen Punkten
fehlerhaft:



2a) Die Alternativenprifung muss  unseres Erachtens nach auf alle Falle zu
einem Neubau am Auwaldrand filhren, da in allen andere Varianten
Verbotstatbestande erfullt sind und sie erhebliche Beeintrachtigungen aufweisen.

In der Alternativenpriufung wird die Variante Deichriickverlegung zu Unrecht
zurickgewiesen. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb es in den 7 Jahren seit
Beginn der Planung (2002) nicht mdglich gewesen sein soll, fur die betroffenen
Grundeigentimer einen geeigneten Ausgleich zu finden. Zumal wir mit grof3em
Interesse im Erorterungstermin  auf mehrfache Nachfrage von folgenden
relevanten Punkten Kenntnis erhielten:

* Von einer nur rechtsseitigen Deichriickverlegung (nur um diese geht es
hier) sind nur wenige Grundeigentimer und sogar nur 1-2 Privateigentimer
groRerer Flache betroffen. Zwei der Grundeigentiimer wirden sogar von
einer Ruckverlegung mehr profitieren als von einem Ausbau auf Bestand
(Stadt Freising, FMG). Die bisher immer als Gegenargument fur eine
zeitlich rasche Umsetzung genannte hohe Zahl von Grundeigentimern
betrifft nur die beidseitige Ruckverlegung, wobei der Groldteil der
Eigentiimer von der linksseitigen Ruckverlegung betroffen ware (um die es
in diesem Verfahren gar nicht geht!). Wir halten es

1. fur grobe Irrefihrung, dass bisher vom Antragsteller offenbar
immer die beidseitige Ruckverlegung betrachtet wurde, anstatt
konkret die Mdglichkeiten der rechtsseitigen Deichriickverlegung zu
benennen. Wir halten es

2. fur ein grobes Defizit, dass das WWA in 7 Jahren mit diesen
wenigen  Eigentimern offenbar viel zu wenig konkrete
Verhandlungen gefuhrt hat. Wir fordern daher einen schriftlichen
Nachweis der konkreten Angebote des WWA, um mit den wenigen
von der rechtsseitigen Riuckverlegung betroffenen Eigentiimern einig
zu werden.

» Offenbar wurde die Deichrickverlegung bisher nicht einmal konkret fir die
Variante ,alleinige rechtsseitige Ruckverlegung® berechnet, sondern immer
nur fir die beidseitige Rickverlegung. Dies ist absolut uniblich. Dass der
rechtsseitige Deich im Falle eines Scheitern der beidseitigen
Ruckverlegung zu niedrig ware, kann kein Gegenargument gegen die
Ruckverlegung sein, sondern muss zwingend zu einer konkreten
Berechnung der Dimensionierung des Deiches flr die konkrete Alternative,
namlich die Ruckverlegung ausschlie3lich des rechtsseitigen Deiches
fuhren. Dass dieser Deich im Falle der spéateren Durchfiihrung auch der
linksseitigen Rickverlegung zu grol3 dimensioniert ist, ware extra zu
prifen, aber im Falle der Schonung des FFH-Gebietes (hier gegeben)
hinzunehmen. Es st ein grobes Defizit, dass die Alternative
Deichruckverlegung offenbar nicht ausreichend konkret berechnet und mit
dem Pauschalargument ,Deich wére zu niedrig” (EOT) abgelehnt wird.

Gerade angesichts einer FFH-Ausnahmeprifung ist es nicht akzeptabel, eine
eindeutig vorzuziehende Alternative durch Einbeziehung einer mdglichen, aber
nicht zwingenden Ergédnzung sowohl schlechtzurechnen als auch in ihrer
Umsetzbarkeit falsch zu bewerten.

Dass dies alles erst im Erdrterungstermin durch unsere mehrfachen Nachfragen
in dieser Deutlichkeit zu Tage trat, halten wir besonders fehlerhaft. Alles in allem



drangt sich auch mit der aktualisierten FFH-VP/ Ausnahmeprifung und nach der
EOT der Eindruck auf, dass die rechtsseitige Deichriickverlegung vom WWA zu
keinem Zeitpunkt als ernsthafte Alternative wirklich geprift und in ihrer
Umsetzung ernsthaft angegangen wurde.

Hinsichtlich der nicht nachvollziehbaren schlechten Bewertung der
Deichrickverlegung moéchten wir ferner darauf hinweisen, dass wir die
Betroffenheit der Schutzguter z.B. durch Ruckbau der Uferbefestigung und
erhohte Uferwege nicht nachvollziehen kdnnen. Auch die Betroffenheit des KFW-
Werkes ist nicht nachvollziehbar, weil die Genehmigung bis 2012 befristet und
genehmigte Flachen auch mit einem neuem Deich nutzbar bleiben. Auch die
Betroffenheit der Verkehrswege (Neuordnung ,braucht ihre Zeit) ist zu wenig
konkret dargestellt.

Bezuglich des Deichweg /-Schutzstreifen (S. 4/5/1 X 3 m oder 2 x 5 m?) weisen
wir darauf hin, dass dies in jedem Fall ein zusatzlicher Eingriff ist, der zu
erheblichen Schaden bis hin zu Totalverlusten fiihren kann (vgl. Dietersheimer
Brenne).

2b) Zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

Angesichts  der  bisherigen  Planungsgeschichte und  konsequenten
Vernachlassigung der Alternative ,rechtsseitige Deichriickverlegung“ sehen wir
nicht, dass eine besondere Dringlichkeit gegeben sein kann.

Nachdem die Planungen fir verschiedene Alternativirassen nun seit einigen
Jahren vorhanden sind, ist auch die besondere Dringlichkeit nicht erkennbar,
zumal die alten Deiche auch das letzte 50- 100-jahrige Hochwasser in diesem
Abschnitt schadlos Uberstanden und offenbar Jahrzehnte ohne Dringlichkeit
Bestand hatten. Es ist zudem nicht dargelegt, ob in dem Planungszeitraum bzw.
der noétigen Dringlichkeit ein Neubau nicht auch hatte bewerkstelligt werden
kbnnen.

Umgekehrt ist genauso wenig nachvollziehbar, weshalb ein mit dem vorliegenden
Antrag nur provisorischer und stark eingeschrankter Schutz in diesem Fall
ausreichen soll (S. 2 u), da alle anderen Sanierungen auf den Stand der
Technik erfolgen. Auch wenn der ,Zwischenausbau“ rechtlich moglich sein
soll, stellt sich immer noch die Frage der Steuergeldverschwendung.

Der Bund Naturschutz in Bayern ist durchaus fur Hoc hwasserschutz, worauf

wir explizit hinweisen. Wir kdnnen jedoch nicht akz eptieren, wenn durch

eigenes  Verschulden des WWA eine mogliche rechtssei tige
Deichrickverlegung auch 7 Jahre nach Beginn der Pla  nung noch keinerlei

Fortschritt in der Umsetzung macht. Sofern das WWA dabei auch auf
Jfehlende Kapazitaten* (Dr. Arzet beim EOT) verweis t, kdnnen wir dem nur

entgegnen, dass dies eine Frage der Prioritdtensetz  ung ist. Ware von Anfang

eine korrekte Planung und Berechnung der rechtsseit igen
Deichriuckverlegung verfolgt und mit Nachdruck und Kk onkreten
Entschadigungsangeboten bei den wenigen Grundeigent Umern beworben
worden, ware der Hochwasserschutz in diesem Deichab  schnitt
madglicherweise schon heute weiter als jetzt.



Wir weisen darauf hin, dass es auch ein zwingender Grund des
offentlicheninteresses ist, wenn der Freisinger Sta  dtteil Achering nur durch

eine Ruckverlegung besser geschitzt wird, da so der Druck auf den
linksseitigen Deich reduziert werden, was bei einem Ausbau auf Bestand
nicht der Fall ist.

2c) Koharenzsicherungsmalinahmen

Mit der vorliegenden Planung ist keine Koharenzsicherung gewéahrleistet. Bei den
vorgeschlagenen KoharenzsicherungsmalRnahmen (S. 18 ff) fehlt jegliche
Aussage zur zeitlichen Gewahrleistung der Koharenz. Auch beim EOT konnte der
Fachplaner keine Antwort auf die Frage geben, bis wann denn mit den
vorgeschlagenen MalRnahmen die Kohérenz wiederhergestellt sein soll.
Stattdessen wurde sogar noch darauf hingewiesen, dass fir die Fallung der
Baume vorzeitiger MaRnahmenbeginn beantragt werden soll. Die entstehende
zeitliche Lucke bzw. schon das Fehlen der Darstellu  ng evtl. auftretender

zeitlicher und damit funktionaler Lucken bei der Si cherung der Koharenz ist

unseres Erachtens fachlich und rechtlich fehlerhaft . Die pauschale
Darstellung der Koharenzsicherungsmalinahmen ist nic ht geeignet zur
Uberwindung der Verbotstatbestande und der Beeintra  chtigung der

Integritat des FFH-Gebietes im Ausnahmeverfahren.

(Vgl. Urteil Bundesverwaltungsgericht BverwG 4 C 12.07 vom 9. Juli 2009:
Unzulassig ist es jedenfalls, das Gewicht des Integritatsinteresses pauschal mit
dem Hinweis zu relativieren, dass geeignete KoharenzsicherungsmalRnahmen
angeordnet worden sind.”)

Die Sicherung der Kohérenz ist eine Zulassungsvoraussetzung und keine blol3e
Rechtsfolge (Urteil Halle-West). Aufgrund der fehlenden Sicherung einer zeitlich
durchgéngigen Koharenz koénnen die vorgeschlagenen MalRnahmen nicht als
Zulassungsvoraussetzung dienen.

Beispiel Hartholzauwald (91F0) : es sollen Anpflanzungen erfolgen.
BekanntermalRen kann eine Anpflanzung erst nach vielen Jahren &hnliche
Eigenschaften wie ein alterer Bestand fir die charakteristischen Arten des LRT
Ubernehmen. Je alter der Bestand war, desto langer dauert die Wirksamkeit der
KoharenzmalRnahme (Altbdume, Struktur etc.). Beispielsweise verlieren Vogel-
oder Fledermaus- und auch Pflanzenarten erst einmal Lebensraum und
Brutstatten (Altholz!) an ihrem Standort. Wenn sie nicht vor der Wirkung des
Eingriffs die Moglichkeit haben, in den ,neuen” Lebensraum lberzusiedeln, sind
dauerhafte und irreversible Verschlechterungen nicht auszuschlief3en.

Ein allgemeines Ausweichen in benachbarte Lebensraume in der Zwischenzeit ist
fachlich falsch und darf hier nicht einbezogen werden, da diese Lebensrdume ja
entweder besetzt oder ungeeignet sind. Ist also der Koh&renzausgleich zum
Zeitpunkt des Eingriffs nicht wirksam, besteht die Gefahr des (irreversiblen)
Verlustes und abnehmender Reproduktion von charakteristischen Arten des LRT.
Die Wirksamkeit der Koharenzmal3inahme ware dann auf eine allgemeine
Moglichkeit der Wiederbesiedelung im Sinne einer allgemeinen Verbesserung im
FFH-Gebiet beschrankt (Wiederherstellungspflicht), wirde aber nicht mehr dem
durch den Eingriff verdrangten/ verlorenen Artenverlust entgegenwirken.



Die Sicherstellung der zeitlichen und rdumlichen Ko harenz spielt daher im
Zulassungsverfahren eine zentrale Rolle, wir verwei  sen dazu explizit auf den
gerichtsrelevanten Leitfaden der EU-Komission (sieh e Anlage).

Es kdame ja auch niemand auf die ldee, einem Mieter, der sein Haus wegen Abril3
verlassen muss, erst in ein paar Jahren ein neues Haus anzubieten und ihn in der
Zwischenzeit auf der Stral3e oder in der Turnhalle (vgl. ,Nistkasten®) wohnen zu lassen.

Weitere Kritik an dem Antrag zur Ausnahmegenehmigun g

- Zu den Anmerkungen auf S. 18 und 20 — fehlende Auendynamik):
* Genau deshalb ist Ausbau auf Bestand ein Eingriff, weil er die
verpflichtende Verbesserung unmoglich macht.
* Hinweis auf verbessernde MalRnahmen unzulassig, da diese unabhangig
vom Eingriff sind. (s.0.).

Zudem weisen wir darauf hin, dass wir es fur grundsatzlich fehlerhaft halten, dass
fast alle Malinahmen im bestehenden FFH-Gebiet realisiert werden sollen.

Beispiel Magerrasen (6212) : Fir diesen vorhandenen prioritdiren LRT wird
offenbar keine Ausnahmeprifung und damit auch keine Kohéarenzsicherung
durchgefihrt, da der Eingriff falschlicherweise nicht als erheblich angesehen wird
(s.u.). Fraglich ist zudem, wie und in welchem Zeitraum aus mesophilem Grunland
Magerrasen werden soll. Die Wiederherstellung des LRT in kurzen bis mittleren
Zeitrdumen ist nicht glaubhaft, zumindest nicht in ausreichender Qualitat. Bei
bereits durchgefihrten MalRnahmen ist derzeit ein Erfolg nicht erkennbar. Die
MalRnahme A3 erfolgt offenbar auf bestehendem LRT im Zustand ,C*, was
generell nicht als AusgleichsmalRnahme zul&ssig ist.

Zur Erheblichkeit der FFH-VP bei 6212:

Nach der neuen Kartieranleitung sind die Isardeiche in dem unmittelbar
anschlieBenden Abschnitt als prioritarer Lebensraum typ zu bezeichnen (Kalk-
Trockenrasen mit bemerkenswerten Orchideen — Nr. 6210) So ist die vorstehende
Planung nach der FFH-RL als Planung mit einer Einwirkung auf einen prioritaren
Lebensraum zu werten und entsprechend zu prufen.

Damit_ist eine Neubewertung notwendig, die im Falle einer Beeintrachtigung
zudem eine Priufung auf EU-Ebene erfordert.

Die Ansicht des Planungsbiros, dass die Einstufung grenzwertig sei und deshalb
nicht berucksichtigt wurde, ist fachlich nicht haltbar. Fir solche Falle sieht die
FFH-RL und die Anwendungsubereinkiinfte eindeutig eine Bewertung als ,C* -
.mittel bis schlecht* vor. Diese Bestdnde verdienen gerade eine besondere
Aufmerksamkeit und besondere Schutzbemiuhungen; der Staat hat hier eine
Verbesserungsverpflichtung. Auch im Sinne einer in Eingriffsverfahren Ublichen
worst-case“-Betrachtung ist der Deichabschnitt zwingend als prioritarer
Lebensraumtyp zu benennen.

Bei der Beurteilung der Erheblichkeit (S. 10ff) ergeben sich einige vom Planer
abweichende Bewertungen




LRT 6212: Erheblich

- Neuanlage auf neuem Deich in Gberschaubarem Zeitraum fraglich, wie in vielen
Fallen der Zustand in der Praxis zeigt. Funktionsfahigkeit fraglich, mit deutlicher
Artenverarmung verbunden.

- Pkt A): Beeintrachtigung Koharenz

- Pkt E, Kumulation): Auf der gesamten Lange entwertete oder fehlende
Magerrasen: Wohl erheblich zu werten. Unerheblich erst, wenn neue Magerrasen
in gleicher Qualitat und Vernetzung wieder hergestellt sind. Das ist bislang auch
nach einigen Jahren nirgends zu erkennen und wird als nicht wahrscheinlich
erachtet.

Kammmolch 1166: Erheblich

- Schutzeinrichtungen haben aller Erfahrung nach keine hundertprozentige
Wirkung. Hier sind bereits Verlust von Einzelindividuen erheblich.

- Zu A, B, C) DeichfulRe werden in Anspruch genommen und kénnen essentieller
Habitat-Bestandteil sein. Eine Flacheninanspruchnahme erfolgt.

- D) Kumulation ist deshalb anzunehmen, Bedingung nicht erfullt.

- E) Ealsch. Deich stellt zumindest einige Jahre ein Wanderhindernis dar.

Vertigo anqgustior 1014: Wahrscheinlich erheblich

- A) Pflegewege an landseitigem Dammfuld nehmen Habitat in Anspruch: A) nicht
erfallt.

- D) Beurteilung wegen A) fraglich

GrolRes Mausohr: Erheblich

Zeitliche Koharenz nicht erflllt, da K&stenbesiedelung sehr lange dauern kann.
Hohlenbaume nicht sicher zu kontrollieren (Laut eigener Aussage im LBP).
Widerspruch zu Verbot von Forst, Totholz auf zu stellen. Ausgleich deshalb nicht
nachgewiesen.

Anmerkungen zu FF-VP und saP

LBPI, FFH-VP und saP weisen gravierende Fehlbewertu ngen und
gravierende fachliche Mangel auf, die bei korrekter Betrachtung zu erheblichen
und nachhaltigen Beeintrachtigungen der Schutzguter und deshalb zu
Verbotstatbestanden fihren, fur die eine Befreiung erforderlich wére. Diese ist
u.E. wegen vorhandener Alternativen nicht erteilbar. Zudem fehlen in einigen
Fallen  wegen der  fehlerhaften Bewertung die dann nétigen
Ausgleichsmal3inahmen.

Eklatant ist das Beispiel der Zauneidechse , bei der ca. 18 % Lebensraumverlust
keine negativen Auswirkungen haben soll (Die Reduzierung des Verlustes von 50
% in der 1. Tektur auf 18 % in der zweiten ist nicht nachvollziehbar; im Ergebnis
bleibt es aber ein Verbotstatbestand, weil erheblich).

Selbst wenn man nur 18 % Lebensraumverlust annimmt, ist dies zweifelsohne ein
Verbotstatbestand. Die saP kommt dennoch zu der Aussage, dass kein
Verbotstatbestand vorliege, der Erhaltungszustand der Population erhalten bliebe
und die 6kologischen Funktionen im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt
seien. Das ist schlichtweg falsch und in der Aussage in keiner Weise auch nur



annghernd nachvollziehbar. Der Sachverhalt wird véllig falsch dargestellt®. Der
Erhaltungszustand der Art wird sich mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit erheblich und nachhaltig verschlechtern, folglich liegt ein
Verbotstatbestand vor.

Die Darstellung, dass die Zauneidechse auf die Landseite ,Ausweichen kann* ist
nach wie vor nicht nachvollziehbar. Dazu muisste erst gepruft werden, ob die
landseitige Boschung bisher nicht besiedelt ist, nach Geholzentfernung besiedelt
wird und diese Besiedelung vor Beginn der Bauarbeiten abgeschlossen ist und
zudem wahrend der Bauphase keine Beeintrachtigungen der landseitigen
Bdschung stattfindet. Dies ist schon allein wegen der zwangslaufigen
Erschitterungen und Staubbelastungen nicht moglich.

Auch beim Kammmolch muss von einer erheblichen Beeintrachtigung
ausgegangen werden — durch die Lebensraumverluste (Auwald entlang der
Deiche; Baufeld) und -verdnderungen und die baubedingten Verluste von
Einzeltieren (bei dem bekannt geringen Bestand kann dies sehr wohl erheblich
sein). Eine Abschrankung (wie vorgeschlagen) ist generell nur eine
Minimierungsmaflinahme, die nicht geeignet ist, Beeintrachtigungen ganzlich
vermeiden. Entgegen der Behauptung in der Erwiderung sind die Deiche fir
Kammmolche kein geeigneter Lebensraum. Dessen Beeintrachtigung geschieht
entlang der Deiche und wahrend des Baues. Dabei kénnen selbstverstandlich
auch Winterquartiere betroffen sein. Die Nutzung der Magerrasen durch Molche
trifft fur die Art Kammmolch nicht bzw. nur in geringem Mal3e zu. Der Kammmolch
kann als typische Auenart bezeichnet werden und ist deshalb in hohem Mal3e
vom Auwald, Auwaldbedingungen und einer Vielfalt von Auegewéssern abhangig.
Der Ausbau auf Bestand im BA 18 verhindert eine dringend nétige Verbesserung
des Lebensraumes fur den Kammmolch.

Im Ubrigen ist es wahrscheinlich, dass es sich bei dem Vorkommen in diesem
Bereich eher um ein Restvorkommen einer ursprunglich flachendeckenden
Verbreitung in der Aue handelt. Aus diesem Grund verdient gerade dieses
Vorkommen besondere Beachtung.

Die Vertraglichkeit des Projektes mit den Maligaben der FFH-RL und des
Artenschutzrechtes ist in der vorliegenden Form nicht gegeben!

Die Flederméause _sind nicht explizit untersucht worden, nur vorhandene
Unterlagen und Begutachtung potentieller HoOhlenbdume sind ausgewertet
worden. Das ist insoweit ein schwerer Fehler, da Fledermause in den Isarauen
eine charakteristische und bedeutsame Tiergruppe sind, bei der zudem alle Arten
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung zu unterziehen sind und in den
Anhangen Il und IV der FFH-RL gefuhrt werden. Die beiliegende saP listet die
Arten folgerichtig auf, aber es ist als vollig unzureichend anzusehen, wenn diese
wichtige Gruppe nur als allgemeine Nachweise aus alten oder allgemeinen
Datengrundlagen bearbeitet wird. Daran andert auch nichts die Tatsache, dass
diese Daten von dem sudbayerischen Fledermauskoordinator Dr. Zahn stammen.

2

Bei einer Kontrolle der Auswirkungen der Sanierung des Mittleren Isarkanals auf die

Zauneidechse (vom Umfang und der Bedeutung vergleichbarer Eingriff; durchgefihrt von einem
Herpetologen) fuhrte die Sanierung zu einen Totalverlust der Zauneidechsenpopulation.
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Es ist nicht akzeptabel, dass in der Folge eine Unbedenklichkeit auf Grundlage
der Aussage eines Laien erfolgt. Hr. Aigner mag Fledermause gut kennen, auf
Grund_seiner_Qualifikation ist er aber nicht in der Lage, rechtlich einwandfreie
gutachterliche Aussagen zu machen. Dies ist durch einen Fledermaus-Fachmann
nachzuholen.

Dies ist nachzuholen.

FEH-Vertraglichkeitsprifung

Beeintrachtigung Magerrasen (S. 39): ...sei angeblich nicht erheblich, weil neue
Flachen entstehen. Die Aussage ist nicht haltbar, weil a) die Erheblichkeit vor
moglicher AusgleichsmalRnahmen zu prifen ist, b) eine zeitnahe Erstellung des
neuen Magerrasens schwer maglich ist (selbst bei Sodenverpflanzungen Verluste
eintreten) und c) das Beispiel einer Sodenverpflanzung am Isardeich bei Gaden
zeigt, dass es nicht funktioniert. Es muss deshalb mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit von einer_verbleibenden Erheblichkeit des Eingriffs bei den
Magerrasen ausgegangen werden, die nicht berdcksichtigt wurde und somit
rechtsfehlerhatft ist.

Entsprechendes gilt fur die Beeintrdchtigung der Fauna der Magerasen: Dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen gegeben sind, ist schlichtweg falsch.
Wieso bei einer grof3flachigen Entfernung des Magerrasens keine
Beeintrachtigung der darauf angewiesenen und darin lebenden Fauna stattfinden
soll, ist nicht nachvollziehbar. Gerade bei der oft sensibel reagierenden Fauna ist
von einer wesentlich grolReren Empfindlichkeit auszugehen, als bei der
Vegetation. Es_muss deshalb _mit _sehr hoher Wahrscheinlichkeit von einer
verbleibenden Erheblichkeit
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des Eingriffs bei den Magerrasen ausgegangen werden, die nicht beriicksichtigt
wurde und somit rechtsfehlerhaft ist.

Auen-Lebensraumtypen

Ein notwendiger Erhalt der Teils mit ,C* = Schlecht bewerteten Auen-
Lebensrdume der FFH-RL durch den neuen Deich verhindert werden. Dieser stellt
allein deshalb einen Eingriff in das FFH-Gebiet dar. Der Deich stellt auch einen
Widerspruch zum eigenen Leitbild der Ausgleichsmal3nahmen dar.

Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
Schlingnatter:

Da die Schlingnatter nicht territorial ist, muss der Deich als vollstandiger
Lebensraum angesehen werden. Wieso dieser nur Nahrungshabitat sein soll ist
eine pure Behauptung, die fachlich nicht nachvollziehbar ist. Ein
Verbotstatbestand bei dieser sehr seltenen Art hochwahrscheinlich und im Sinne
einer ,Worst- case- Betrachtung” auch anzunehmen. Erhebliche negative
populationstkologische Folgen sind wahrscheinlich; Befreiungen waren ndétig, die
u.E. wegen vorhandener Alternativen nicht erteilt werden kdnnen.

Anmerkung:

Die Aussage, dass eine Art ausweichen kdnne, ist 6kologischer Unsinn, was
jedes Grundlehrbuch der Tierokologie belegt. Denn: Sofern geeignete
Lebensrdume vorhanden waren, waren diese bereits besiedelt bzw. hatte
die gefahrdete Population sich diesen Lebensraum langst erschlossen.
Folglich ist kein geeigneter Lebensraum vorhanden oder er ist bereits
besetzt. Insoweit sind alle Erheblichkeitseinschatzungen falsch, die ein
madgliches ,,Ausweichen kdnnen“ der betroffenen Art annehmen.

In der Summe der unserer Ansicht nach falschen Dars tellungen,
Bewertungen und Folgerungen — auch rechtlicher Art - lehnen wir die
vorliegende Planung ab und bitten erneut dringend, die zweifelsohne in der
Abwagung gunstigere Alternative ,Neubau“ am Auwaldr and zu verfolgen.

Mit freundlichen GrifRen,

Dr. Christine Margraf gez. Dr. Christian Magerl
Artenschutzreferentin 1. Vorsitzender BN-Kreisgruppe Freising
Bund Naturschutz in Bayern e.V.



11

Anhang: Bewertung der Koharenzsicherungsmal3nahmen

Auszug aus dem Leitfaden der EU-Kommission:
Auslegungsleitfaden zu Artikel 6 Absatz 4 der 'Habi  tat-Richtlinie' 92/43/EWG
Januar 2007

1.4.3. Ziel und allgemeiner Inhalt der Ausgleichsmal3hahmen

.Daraus ergibt sich,

» dass grundsétzlich ein Gebiet durch ein Projekt nicht irreversibel beeintréchtigt werden
darf, bevor ein Ausgleich tatséchlich erfolgt ist. Allerdings kann es Situationen geben, in
denen es nicht moglich ist, diese Bedingung zu erfiillen. So wird es beispielsweise viele
Jahre dauern, bis ein neu angelegtes Waldhabitat die Funktionen des urspriinglichen,
beeintrachtigten Lebensraums erfiillen kann. Aus diesem Grunde sollten gréi3te
Anstrengungen _unternommen werden, um sicherzustellen, dass bereits vor der
Projektdurchfiihrung _ein entsprechender Ausgleich vorhanden ist. Sollte dies nicht in
vollem Umfang realisierbar sein, so sollten die zustdéndigen Behdrden einen
zusatzlichen

Ausgleich fir die zwischenzeitlich zu verzeichnenden Verluste erwégen;

» dass der Ausgleich in Bezug auf das Netz Natura 2000, zu dem der Mitgliedstaat laut
den Richtlinien seinen Beitrag geleistet haben soll, zusatzlich erfolgen muss.

Die Mitgliedstaaten sollten den Fallen besondere Aufmerksamkeit schenken, bei denen
durch einen Plan bzw. ein Projekt seltene natirliche Lebensraumtypen oder natiirliche
Lebensrdume beeintrachtigt werden, deren 6kologische Funktionalitat erst nach langer
Zeit wieder hergestellt sein wird. Unter solchen Umsténden sollte die Nulloption ernsthaft
erwogen werden.”

Anmerkung: der LRT Hartholzaue (91F0) gehoért sicher zu den seltenen und hoch
gefahrdeten LRT, dessen 6kologische Funktionen bezgl. eines Altbestandes zudem
auch erst nach sehr langer Zeit wiederherstellbar sind.

,Grundsatzlich sollte das Ergebnis der Ausgleichsma Rnahmen in der Regel zu dem
Zeitpunkt zur Verfigung stehen, wenn in dem mit dem Projekti ~ m Zusammenhang
stehenden Gebiet ein Schaden eintritt. Unter bestim  mten Umst&nden (d. h. wenn die
oben genannte Bedingung nicht in vollem Umfang erfii It werden kann) sind
zusatzliche MaRhahmen zum Ausgleich der zwischenzei  tlich eintretenden Verluste
erforderlich.”

»1.5.6. Zeitpunkt des Ausgleichs

Die Wahl des Zeitpunkts fur die AusgleichsmalRnahmen ist ganz von dem jeweiligen
spezifischen Fall abhangig. Dabei muss der vorgesehene Zeitplan die Kontinuitat der
Okologischen Prozesse gewahrleisten, die fur die Wahrung der biologischen Struktur
und der Funktionen wichtig sind, die zur globalen Kohérenz des Netzes Natura 2000
beitragen. Dies setzt voraus, dass die Umsetzung des Plans oder Projekts genauestens
mit der Durchfihrung der MaRhahmen koordiniert wird. Ferner sind Aspekte wie die Zeit,
die fur die Entwicklung eines Lebensraums und/oder fir die Erholung oder Ansiedlung
von Artenpopulationen in einem bestimmten Gebiet benétigt wird, zu beachten. Dartber
hinaus sind noch weitere Faktoren und Vorgehensweisen zu bericksichtigen:

— Ein Gebiet darf nicht irreversibel beeintrachtigt werden, bevor ein geeigneter
Ausgleich zur Verfiigung steht.

— Das Ergebnis der Ausgleichsmalinahme sollte zu dem Zeitpunkt wirksam sein, an dem
die Beschadigung des betreffenden Gebiets eintritt. Kann dies nicht erreicht werden,
kénnte unter bestimmten Umsténden ein zusétzlicher Ausgleich fir die zwischenzeitlich
erfolgten Verluste erforderlich sein.
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— Zeitliche Verzdgerungen sind nur zuldssig, wenn sichergestellt ist, dass diese das Ziel
(,keine Nettoverluste” fur die globale Koharenz des Netzes Natura 2000) nicht in

Frage stellen.

— Zeitliche Verzdgerungen sind nicht zulassig, wenn sie beispielsweise einen Verlust
von Arten in dem Gebiet zur Folge haben, die nach Anhang Il der Richtlinie

92/43/EWG oder nach Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG geschutzt sind. Dies gilt
vor allem fur den Fall, dass prioritare Arten betroffen sind.

- In Abh&ngigkeit davon, ob die erheblichen negativen Auswirkungen kurz-, mittel- oder
langfristig erwartet werden, kann der fir die AusgleichsmalRBhahme veranschlagte
Zeitraum ggf. entsprechend angepasst werden.

Unter Umstéanden kann die Durchfiihrung spezifischer MalBhahmen ratsam sein, um
temporére Verluste, die bis zur Verwirklichung der Erhaltungsziele auftreten konnen,
auszugleichen. Alle erforderlichen Vorkehrungen (technischer, rech tlicher oder
finanzieller Art), die fur die Durchfiihrung der Aus gleichsmaflinahme notwendig

sind, missen abgeschlossen sein, bevor mit der Plan - oder Projektumsetzung
begonnen wird, um unvorhergesehene Verzdégerungen zu vermeiden, die die
Wirksamkeit der MaRnahmen beeintrachtigen kénnen.

Bundesverwaltungsgericht BVerwG 17.01.2007 (Westumf . Halle):
Koharenzausgleich als Zulassungsvoraussetzung, nicht nur Rechtsfolge.

Bundesverwaltungsgericht BverwG 4 C 12.07 vom 9. Ju  li 2009 (Flughafen-Ausbau
Munster/ Osnabrick), eigene Unterstreichungen:

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichtes wird revidiert, unter anderem wegen
fehlerhafter Bewertung der Koharenzsicherung:

.Bei der Gewichtung der FFH-Belange hat es [Oberverwaltungsgericht] die im
Planfeststellungsbeschluss angeordneten KohérenzsicherungsmalRnahmen mindernd
beriicksichtigt, ohne festzustellen, inwieweit diese MalRhahmen einen Beitrag zur
Erhaltung der Integritat des Gebietes leisten (2.2.). Beides ist mit Bundesrecht nicht
vereinbar.”

28: ,Auch KohérenzsicherungsmalRnahmen kdnnen jedoch das Gewicht des
Integritatsinteresses mindern. Voraussetzung hierfir ist, dass sie einen Beitrag auch zur
Erhaltung der Integritit des FFH-Gebietes leisten. ... Fiur die Eignung einer
KoharenzsicherungsmalRnahme geniigt es, dass nach aktuellem wissenschaftlichen
Erkenntnisstand eine hohe Wahrscheinlichkeit ihrer Wirksamkeit besteht. Mit Rucksicht
auf den prognostischen Charakter der Eignungsbeurteilung verflgt die zustandige
Behorde bei der Entscheidung Uber KohérenzsicherungsmalRnahmen Uber eine
naturschutzfachliche Einschatzungspréarogative (Urteil vom 12. Marz 2008 a.a.O Rn 2020
[BverwG 9 A 3.06]).” Eine Beeintrachtigung eines FFH-Gebietes wiegt umso schwerer, je
weniger die Koharenzsicherungsmallnahmen zur Integritdt des betroffenen FFH-
Gebietes beitragen. Eine Minderung der Beeintrachtigung kann im Einzelfall moglich
sein, ... insbesondere ... wenn die Beeintrachtigung eingriffs- und zeitnah und mit hoher
Erfolgsaussicht ausgeglichen werden kann. ... Sollen Kohéarenzsicherungsmafinahmen
bei der Gewichtung des Integritatsinteresses eingestellt werden, muss anhand der
Gutachten nachvollziehbar dargelegt werden, welcher Effekt von den angeordneten
MalRnahmen ausgeht. Von Bedeutung kann dabei auch sein, ob die MaRnahmen vor
Eingriffsbeginn abzuschlielen sind. ... Unzulassig ist es jedenfalls, das Gewicht des
Integritatsinteresses pauschal mit dem Hinweis zu relativieren, dass geeignete
KoharenzsicherungsmalRnahmen angeordnet worden sind.”




